























































































　﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の二語は、それぞれ、その上に来る動詞に違いがある。 ﹁つ﹂の付く動詞には﹁ぬ﹂の付く事が少なく、逆に、 ﹁ぬ﹂の付く動詞には﹁つ﹂の付く事が少ない。動詞によっては、 ﹁つ﹂しか付かない、あるいは
、 ﹁ぬ﹂しか付かないという語もある
。
動詞 意味の差 応じた、意味の違いが、 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の二語にあつたと考えられる。もし、動詞の意味に二種類を考えるとすれば、意図した動作・作用、何の意図もな 生じた動作・作用という区別が考えられる。それに合せて、
つ⋮意図した事の完了。 ﹁してしまう﹂ ﹁やってしまう﹂の意。ぬ⋮自然に生じ なってしまう﹂の意。
という区別が考えられる。 （九二頁。傍線筆者）




ものだということになる。換言すれば、 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂は上に来る動詞によって使い分けられ、かつ動詞の意味によって﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の意味も規定されるというのであ
右で、傍線部イ・ロはそれぞれ同内容を表すものと解される。なぜならロはイを簡約・換言したものに過ぎないからである。従って、
イ動詞の意味とロ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂それぞれの意味とがほとんど重なり合っている。まことに目を疑うような内容であるが、 これは﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の意味を﹁動詞の意味の差に応じ﹂ ﹁それに合せ﹂たものであるとする氏の説明を忠実にまとめた結果なのである。このことは後 引用する文献⑤﹃日本語 論理﹄における氏自身の言によっても確認されよう。










































﹃源氏物語﹄について言えば﹁たり―つる（連体形） ﹂の例は三五例を数えるが﹁たり―ぬる（連体形） ﹂の例は全く無いのである。以上の検討により、先の二例を﹁思ひ絶ゆ﹂に﹁つ﹂が接続することがあるとの傍証となし得ない事は明らかであろう。本題に戻り、繰り返し言う。 ﹁思ひ絶ゆ﹂には一般に﹁ぬ﹂しか接続しない。従って、氏が、ここで作者が﹁ぬ﹂を使ったのは﹁つ﹂
﹁ぬ﹂二語の中から﹁ぬ﹂を選択したものである、とする（取意）が如きは全く認め難い。 ﹁つ﹂または﹁ぬ﹂のいずれか一に限定されている場合に二者択一ということは勿論あり得ない道理だからである。そしてこの一事は氏の説の論拠を根柢から覆すものである。
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その意味で両者は完全に異質であり、そこ は何の繋がりもない。従って、ⓐは決してⓑを包摂し得ない 換言す ば ⓑは如何にしてもⓐから出て来る意味ではない。即ちⓑは明らかに定義を逸脱し、その埒外にある。
では、この
ⓑ（話し手の思い）はどこから来るのか。右にはその説明は一切ない。これは氏の助動詞観の根柢にある、 ﹁助動詞の表す














































右について検討する。先ず、 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂ の定義で注目すべきは、 二語の意味の違いは、 事態の発生が ﹁何者か﹂ （ ﹁つ﹂ の場合） 及び ﹁当事者﹂































（しかし） ﹁ぬれ﹂は已然形 あるから、 ﹁散り﹂は実現している。
ⓓ（即ちこの歌で） ﹁散り﹂は実現しているが、完了しておらず 今も継続している。ⓔ（つまり） ﹁ぬ﹂は、前の動詞 内容が、完了していなくとも それが実現して れば使う語である。
右は、 ﹁ぬれ﹂は已然形であるから、事態は実現している、というのである。しかしながら、この極めて短絡的な見解には致命的な欠
陥がある。それは問題の︿已然形︱ば﹀の用法についての信じ難いほどの誤解である（詳細後述） 。
そしてこの見解は右に止まらず、 文献③ ﹃日本語を考える﹄ ・ 文献④ ﹃大辞典﹄ ・ 文献⑤ ﹃日本語の論理﹄ ・ 文献












﹁散ってしまったので﹂という解釈になる。だが、こう解釈すると、すでに桜の花はなくなり、 ﹁今日こそ⋮﹂と矛盾する内容になる。そこで、②已然形﹁ぬれ﹂を確定条件とはせず、ただ﹁ば﹂の意味だけは生かして﹁散ってしまえば﹂と仮定条件にする解釈が現在は行われている。このように③仮 に訳すのは本来の已然形の使い方には合わず、極め 例外的なやり方である。しかし、和歌の意味からいってそうせざるをえない。④こういう無理をしなければならないのは、 ﹁ぬ﹂ の意味を ﹁完了﹂ としたことから起こったと考えられる。 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の用法 見ると、そこで述べ 事
態が実現していることを表しており
、 ﹁完了﹂というのは便宜的な名







次に、 氏は、 この﹁極めて例外的な﹂ ﹁無理﹂な﹁現在﹂の解釈は﹁完了﹂という便宜的な名称の悪影響によるものであるという。しかし、
これも右の誤解に基づく全く的外れの見解であ 。この点も以下の検討によって自ら明らかになろう
なお、 右を﹁散ってしまえば﹂と口訳するのはな も﹁現在﹂に始 たことで ない。同じ﹁散りぬれば﹂ （例文３） ついて夙に﹃古
























れていつもあることをいふので、 ﹁伐る﹂ ﹁春去る﹂ ﹁秋づく﹂ ﹁瓜はむ﹂といふやうな動作は現に行はれてゐるわけではない。その点では一種の仮定的ないひ方である。 （二一一頁）
　　　　　　　　　　　　　　　　　
この説はその後右を改訂増補した ﹃奈良時代の國語﹄ （昭和二五年） に引き継がれ、 更に氏の執筆になる文法教科書 ﹃国文法―高等学校用﹄















































































































を蔑ろにすることは許されない。 ﹁散りぬれば﹂ （六四）を﹁ ﹃散り﹄は実現している﹂ ﹁今も（散り）続いている状況を表している﹂ （文献②）などと解したり、 ﹁散ることが始ったので﹂ ﹁散るということが起こったあとでは﹂ （文献③）などとしたりすることはこの点からも全く容認し得ないのである。
以上、氏の解釈は語法の無理解に加え、 ﹃古今集﹄の編纂意識を無視した極めて恣意的なものであることを見た。
二（一）５





﹁雪のうちに春は来にけり鶯のこほれる涙今やとくらむ︿雪の解けぬうちに春は来てしまった。⋮⋮﹀ （古今・四）﹁秋は来ぬ紅葉は宿に散り敷きぬ道踏み分けて問ふ人はなし 秋は来た。紅葉は家の庭にいっぱいに散った。⋮⋮﹀ （同・二八七）
Ⅰ
  従来、Ａ完了と言われた意味である。但し、Ａ完了の意味は既にその事態が終了したと考えられやすいが、 ﹁春は来にけり﹂は現在春は ている状態であり、 ﹁秋は来ぬ﹂も今は秋になっている状態、 ﹁散り敷きぬ﹂も庭いっぱいに散っている状態である。つまり、Ｂその事態が実現したという
Ⅱ
  ﹁散りぬれば恋ふれどしるし無きものをけふこそ桜折らば折りてめ（古今・六四）





かし、 ﹁春は来にけり﹂ ﹁秋は来ぬ﹂ ﹁紅葉は宿に散り敷きぬ﹂ などの例から ﹁ぬ﹂ の表す内容は、 その事態が生じたということであり、




























ことだからである。なお ⅡからⅢへは﹁しかし﹂によって展開するが、この接続詞は無意味である。何となれば、観点の異なるも を対比することは出来ないからである。これ 順接・逆接の如何を問わない。
簡単に言えば、ここはせめてⅠのみで終わっておけばよかったのである。 かし 氏は文献②以来﹁散りぬ ﹂ ﹁ぬ﹂の已然形の
解釈に拘泥し、正当な通説の否定に躍起になっているために、ここにもそれを持ち込んでまことに非論理的な説明を拵えてしまったのである。 （氏が、通説を﹁仮定条件﹂ よる解釈と誤解していることについては既に詳説したところに譲る） 。

















































































妄説。各句の解釈は絡み合っているがこれほどの誤解 連鎖は ことに珍しかろ 。一首の解釈に終始自らの思い込みを当てはめた結果である。
また、山口氏はこれだけしばしば、かつ長期に亙ってこの問題を論じながら、驚くことに氏の挙げる例は常に右の一例に限られている。
この唯一の例によって︱︱しかも、その全く恣意的な解釈、誤解 基づいて︱︱通説 否定し続けているのである。これはほ んど研究上の常道を逸したものと言うべく、尋常で あり得ないことと思われる。
　
二（一）７
さて、次は大きく前後するが再び文献②に戻り、先の例文３ ・ ４についての説明を見ることとす 。
この二例はⓕ歌の内容からいって﹁散り﹂は完了している。２との違いは動詞﹁散り﹂にある。 （取意。記号は先を承ける）
氏は、 例文３ ・ ４の﹁散りぬれば﹂を﹁






ⓖ動詞は、その動作 ・ 作用が始って、それが進行していく状態から、済んだ時までを表すのであるから、 ﹁散りぬれば﹂の違いは、
ⓗ﹁ぬ﹂にあるのではなく、ⓘ動詞の、その場その場の違いによって生じることになる。 （傍線筆者）
氏は、 ﹁散りぬれば﹂という語形が、時に﹁実現﹂ （散り始めた） 、時に﹁完了﹂ （散り終わった）というふうに異なる意味を表す理由は
ⓗ﹁ぬ﹂にあるのではなく、動詞﹁散り﹂のⓘその場その場の（意味の）違いによるという。まことに驚嘆すべき見解である。しかしながら、氏はまさにそ 直前の文で、各例文の﹁散り﹂ 意味はそれぞれの﹁歌の内容﹂ （例文２の場合は、下の句に﹁けふこそ桜⋮⋮﹂とあること及び﹁ぬ﹂が已然形で使われていること）によるとしていたのではなかったか。これは余りにも明ら様な自家撞着である。























    散りぬめり
    
散りぬらむ
























































































































げるとしながら、実際には、 「つ」 「ぬ」自体の意味の区別を言うものが混在している。確かに、東条・松尾・佐伯三氏の説は前者の例であるが、半数の山田・松下・小林三氏の説は後者の例なのである。例えば、小林説の「動作の完了」 「完了と共に結果の存続」が「動詞の意味」であり得 いことは一見して明らかであろう。しかも、遡って小林氏は「つ」 「ぬ」を上の動詞 よって区別する説を明確に否定している（ 『國語學 諸問題』三二九頁）のであるから、そ 説は本来右の表示に入る筈 ないも である。他の山田・松下 の内容も「動詞 な 言うまでもな ろう。まことに信じ難いほどの杜撰さである。
しかも、問題は右に止まらない。個々の内容について見るに、小林説の整理に至っては、 「つ」と「ぬ」との内容が逆になっている。
あまりの事にただ驚き呆れるばかりである。のみならず「完了と共に結果の存続」とあるのは「……結果 観念を伴ふ」とあるべきものである。 （同、三二九頁） 。次の山田説は「 『つ』は其事実状態を直写的に説明する」 「 『ぬ』 傍観的に其の状態動作を説明し」 （ 『日本文法論』三九三頁）によるものと思われるが先の要約は正確で ない。 「直写的に説明する 「傍観的に 説明し」と 「……直写」と 「……説明」 とするのでは全く原典の意を伝えて ないからである また、 松下 を 「対抗的完了態」 「逸走 完了態」 とするが、 この 「態」はないのが正しい。 （ 『改撰標準日本文法』四二一頁）
尋常では到底考えられないことであるが、 の表示内容にはこれだけの問題を含む。読者の信を裏切ることこれ以上のものはあるまい。因みに一言する。筆者は前稿で、 『大辞典』の助動詞の〔定義〕において、橋本・時枝両学説における助動詞が「活用のない語」とさ
れていることを指摘した。更にまた本辞典の山口氏執筆 項には実に多く 問題があることを指摘し その一部については具体的にその誤謬を明らかにした（拙稿④） 。ただ、右の助動詞 活用 有無の問題は高校生でも直ちにその不当を悟るであろう。しかし、右の表示内容につい 一般の読者がその当否を判断することは容易ではなかろう また、仮に疑問を抱いた しても、そこから進んで直接諸家原典に当たることは甚だ困難であろう 思う。例えば、 一般 利 者が義門説の典拠（ 『活語指南
　
下』他）を自ら探索し、 その内容（ 「ぬ」















が有意的動作を表すということとは全く別なことである。先に、 『別巻』では、動詞 意味と「つ」 「ぬ」の意味 が重なり合い、ほとんど同義であるかの如き説明をしていることを指摘したが、右は依然としてその意識を引き摺っているものと思われる。以下に検討する例文の説明も、動詞の意味を しているのか、 「つ」の意味を説明しているのか、甚だ紛らわしいものにな ている。
以上は凡そ氏の説明の文言に沿って述べてきたものであるが、実はこの場合問題の核心は「籠めたりつる」の「たりつる」にある。既
に前項（ 「一（一） 」 ）で完了の助動詞「たり」 「つ」 「ぬ」 の接続関係について概説し 「たり―つ 」とは言っても「たり―ぬ 」とは言わないことを述べた。以下、この問題を具体的に詳説する。





そして右の動詞に「たり」が下接している場合には﹁伏籠の中に籠めたりつるものを﹂とて（同・若紫・一 ・ 一八四）﹁風の吹きあげたりつる隙より、髪いと長く、をかしげなる人こそ見えつれ﹂ （同・手習・五 ・ 三六六）の如くいずれも「たりつる」の形をとる。一方、次の「荒る」以下の動詞には「ぬ」が接続する。我なくて草の庵は荒れぬともこの一ことは枯れじとぞ思ふ
 （同・椎本・四 ・ 三四八）





ごろ住み給はで、すこし荒れたりつる院の内、たとしへなく狭げにさへ見ゆ。 （同・若菜下・三 ・ 三八八）
うち解けたりつる御手習を、硯の下にさし入れ給へれど 若菜上・三 ・ 二六八）思ひ絶えたりつる年ごろよりも いとゆかしくおぼえ（寝覚・三八四）雲隠れたりつる月の、にはかにいと明くさし出でたれば（源氏・橋姫 ・ 三一四）
 






                                              
たぐひおはせぬをだに、さうざうしく思 つるに（同・葵・一 ・ 三四一）
                                        
あはれと思しぬべき人のけはひなれば（同・夕顔・一 ・ 一三一）
                                                
﹁など、聞えつることぞ﹂と思さるれば
 （同・賢木・一 ・ 四一三）
                                             
物狂はしきまで、けはひも聞えぬべければ、退きぬ。 （同 手習・五 ・ 四〇〇）
                                  
そしてこれも﹁たりつる﹂と表現されるのである。
人もしたひざまに思したりつる年月は（同・賢木・一 ・ 三七〇）御かたはらさけず、うつくしき物に思したりつるを（同・乙女・二 ・ 三〇二）﹁今の間、如何に﹂と聞えたりつるなり。 （同・夕霧・四 ・ 一二〇）





























                                          
 
添ひぬ⋮⋮⋮ 添ひたりつる
                                            
 
立ちぬ⋮⋮ 立ちたりつる
                                            
 
忘れぬ⋮⋮ うち忘れ
                                        
 
思しぬ⋮⋮ 思したりつる
                                            
 
聞えぬ⋮⋮ 聞えたりつる




ロ） はすべて ﹁たりつる﹂ の形になっている。そしてそれは （イ） のＡ ・ Ｂの差、 即ち動詞に直接する場合の ﹁つ﹂
﹁ぬ﹂の別には拘らないのである。換言すれば、Ｂの（イ）は﹁ぬ﹂であるが、 （ロ）はすべて﹁たりつる﹂なのであって、ここに﹁たりぬる﹂という例はない。前述のように﹁たり︱ぬる﹂という承接はないからである。かくして（ロ）の文末形式は﹁たり﹂によって限定、左右されているものと見なければならない。ここに﹁たり﹂と﹁つる﹂との承接関係の緊密さを見るのであり、この表現形式は個人の判断を超える確かな慣例、慣習となっていることを知るのである。そしてこの﹁○○たりつる﹂という表現は﹁た ﹂による存続の意に、﹁つ﹂の確述・完了別けても確述の意味を添えるものであろうと思う。
もし、 ﹁つ﹂ の意味が氏の言の如く ﹁有意的な動作を表﹂ すものであるならば、 氏は右のすべて ﹁たりつる 就中 ﹁荒れたりつる﹂ 以下
の ﹁つ﹂
の意味をもそれで説き得なければならないが、 それは到底不可能であろう。 すれば、 これは遡って ﹁つ﹂ の定義 当らざる とを意味する。
以上の﹁たりつる﹂の検討を基に結論する。問題の﹁籠めたりつる﹂の﹁つ﹂は、紫上の有意的 作であることを表すものではない。









とするものであった。先ず結論を述べる。 ﹁逃がす﹂ （以下﹁逃がす﹂と表記する）には﹁つ﹂しか接続しない。即ち﹁逃がしぬ﹂ ﹁逃がしぬる﹂などという




埒外にあるのみならず、そもそもこれは助動詞の意味などというべきものではないからである。この点に関し こで改めて氏の助動詞観を確認し おく。次は﹃大辞典﹄における助動詞 ︹機能︺の説である。
助動詞は具体的な事態・事物を表す語に付いて、話し手がその事態・事物をどう捉えたか、話し手の心情を表す語であ 。 （三五〇
頁。傍線筆者）
既に触れたようにこれが氏の助動詞観に通底するものであ 氏は助動詞 意味を右の如く解す が故に、例えば助動詞﹁き﹂ ﹁けり﹂




うなったことを、 だれかがしたことであると判断した意味を表す。だれかがしたことであるから、 それが自分であるならば、 自慢 ・








ては外部的な力で行われた事態の場合に使われるというところにある。その結果、 ﹁つ﹂であれば、その事態に当事者の責任を問う意が含まれ、 ﹁ぬ﹂であれば、それがない。 （ ﹁つ﹂と﹁ぬ﹂との違いの項）
右文献
（イ）の刊行は文献②に先立つ。これによって、先の﹁雀の子﹂の例で﹁犬君﹂を責めたり、後述﹁人や見つらむ﹂の例で﹁自分﹂
または﹁そこにいる人﹂を責めたりする意味が判明する。ただし、自分がした場合の自慢、自分以外がした場合の感謝・賞賛等の例を氏が示すことは全くな 。おそらくその確た 例を挙げることは不可能であろう。ということは右は単なる思弁・観念 所産、空疎な作文にしか過ぎないことを思わせる
。しかも、より重要な点は、ここにいう自責・責任は文脈や場面に随伴するものであって、決してそれを
助
動詞の意味としてはならないということである。自ら ﹁含まれることもある﹂ （ ﹁含まれることがある﹂ ） といっているように、 これは ﹁つ﹂





























るとは一概に否定出来ないと思う。 （ ﹃源氏物語の助動詞完了態用例の新研究（上） ﹄昭和五三年。二一三頁）














































即ち﹁家を覗く誰か﹂の﹁有意的動作﹂をいうものではないという。そして、氏はおそらくはそこから、 ﹁人﹂が﹁見る﹂の主語であることをも同時に否定してしまったものと思われる。少なくとも、そこで、 ﹁つ﹂の機能 ﹁人﹂から離れてしまったものではあるまいか。
















してしまう﹂の意。 （例、 ﹁雀の子を犬君が逃がしつる﹂ ﹁人や見つらむ﹂ ）
ここでは﹁ ﹃見つ﹄と﹃つ﹄を付けた﹂理由ととして
　﹁人﹂は光源氏であるが、 ﹁見つ﹂と﹁つ﹂を付けたのは、 ﹁見﹂る行為が光源氏の有意的動作であるからではなく、 ﹁あやしきさまを人や見﹂る事態を引き起こした、そこにいる人の不注意を責める意味で使われた語である。 （四六九頁下。傍線筆者）













こんどは再び﹁自分の迂闊さ﹂ ﹁それへの反省 思いの現れ﹂だという。まさに二転三転 もはやいうべき言葉もない。なお、訳文を







これに関し、以下 ﹁見る﹂について述べる。古く﹁見る﹂には専ら﹁つ﹂が接続し（上代、五十余例） 、 ﹁ぬ﹂が接続した例は無い（後
述の小林好日氏他 よ ） 。 ﹃源氏物語﹄でもこの傾向は著しく、筆者の調査によ ば﹁つ﹂の接続例六二例、 ﹁ぬ﹂の接続例三例であ 。この﹁ぬ﹂の三例はいずれも﹁見侍りなむ﹂等﹁侍り﹂ 介在す 例であって、活用形の如何を問わず、 ﹁ぬ﹂が直接﹁見る﹂に接続した例はない。なお、 ﹁見つらむ﹂の例は他にもある（浮舟。五 ・二五九）が、 ﹁見ぬ む﹂の例は全然ないのである。これは右による当然の帰結である。しかも
、この事実は何も
﹁見る﹂の場合に限ったことではない。伊藤慎吾氏の精緻な研究によれば、 ﹁つらむ﹂と﹁ぬら
む﹂とが同一の動詞に接続する例は﹁す﹂ 来﹂の二語に限られている。 （ ﹃源氏物語の助動詞完了態の新研究（上） ﹄三六八頁） 。従って、ここで話し手が自省の思いを表 べく﹁ ﹂ ﹁ぬ﹂二語の中から つ﹂を選択したなどということは断じてあり得ない。これは氏の見解の根本的・致命的な欠陥と言わねばならない。かか 結果を招いたのは﹁つ ﹁ぬ﹂と動詞 の接続関係についてなんら事実を追究せず、かつ推論が甚しく演繹的であること、換言すれば自 の定義によって、用例を強引に割り切っていることによる。氏の論 著しい演繹的傾向に いては既に拙稿④以来随時指摘してきた。
以上で例文７の検討を終える。
三（二）４（１）






































































    


























なお、 ﹁尼になし給ひてよ﹂ （源氏・手習・五 ・三八五）などに見られる敬語﹁給ふ﹂は文の論理には関らないから、ここではその有無
を特に問題としない。
次いで②型・③型について見る。勧誘・依頼等の場合、右の①型を推量表現によって和らげると、②型の﹁姉なる人にのたまひてむ﹂ （同・帚木・一 ・ 一〇〇）﹁今宵ばかりは、ことわりとゆるし給ひてむな﹂ （同・若菜









なお、 （Ｃ）の話し手の心的態度は、②型の場合は、 ﹁つ﹂ ﹁む﹂二語の連合﹁て＋む﹂によって表明されるのであり、③型の場合は、
同じく﹁つ﹂ ﹁む﹂ ﹁や﹂三語の連合﹁て＋む＋や﹂ よって表明されること、 右 述べ とおり 遡って①型の﹁てよ﹂ も、単に助動詞 の意味によるのではない。前述の如く、この場合は﹁つ﹂の持つ基本的意味（Ｂ）と
ともに命令形なるが故に持つ話し
手














次の③型の場合も事情は変らない。﹁いま少し、光見せんや。あまり心にくし﹂とのたまへば（源氏・玉蔓・二 ・ 三六六）﹁ （五節を）又、見せてんや﹂とのたまへば（同・乙女・二 ・ 三一一）これによって命令・勧誘表現上、 ﹁つ﹂は必須の要件ではなく、謂わば副次的なものであることが理解されようと思う。 （なお、これは
﹁ぬ﹂の場合も全く同様である） 。














これによって﹁つ﹂が﹁む﹂の意味を強めるものではないことが確認されよう。 （なお、これは何も命令・勧誘表現の場合に限らぬこと、勿論である） 。 （３）
以上に基づき再確認すれば、右の②型・③型は相手に行為の実現を希求・依頼するものではあるが、命令形﹁てよ﹂による直接的・直
線的な働きかけの強さを和らげ、婉曲・間接的に表現した ある。 （４）三（二）４（３）
さて、右を踏まえた上で、本題の例文６﹁きこえ給ひてむや﹂に いて結論する。既に述べたとおり右は③型による依頼の例である。次にこの場合の前掲 （Ａ） （Ｂ） （Ｃ） の三要素を具体的に示し、 その意味を確認する。（Ａ）動詞﹁きこゆ﹂の素材的意味（ ﹁申シ上ゲルコト﹂の意）（Ｂ） ﹁つ
﹂ ﹁む﹂ ﹁や﹂それぞれの持つ基本的な意味、即ち順に﹁確述・完了﹂ ﹁推量﹂ ﹁問い﹂
（Ｃ）右三語の連合 て＋む＋や﹂による心的態度（婉曲・間接的な依頼 の表明これが﹁きこえ給ひてむや﹂という依頼表現の機構であり、かつ、これがここを一般に﹁申し上げてくださいませんか﹂等と現代語訳
する根拠なのである。 （原文に打ち消しはないが現代語訳としてはこのようにする）






れは一つには ﹃大辞典﹄ の ﹁つ﹂ の項には別に大きな問題を含むことにもよる。次にそのブランチ③を引用する （例文は簡約抄出して示す） 。
③そのする人がしようとしてしたという、意図に基づいた行為ではなく、当事者のそうしたらいいという気持ちから生じることを示













ず、問題の﹁聞こえ給ひてむや﹂が如何にしてこのブランチ 語義﹁当事者のそうしたらい と う気持ちから生じることを示す﹂
例たり得るのか。右で源氏は僧都に向かって﹁そうしたらいい﹂などと呑気なことをいっているのか。これが相手（聞き手）に向かって表明されたものであるなら、それは勧奨・慫慂の意であって、決して依頼を意味しない。
次に例文の説明を見るに、一読、驚かされるの その記述 冗漫さである。即ち、Ⅱの内容はⅠのそれの繰り返しである。細部のⓐ・










この説明はブランチ③の定義からは出て来る筈のないものではないか。何故ならこれは、行為が﹁そのする人﹂の﹁意図に基づ﹂く事を否定し、 ﹁当事者のそうしたらいいという気持ちから生じることを示す﹂という定義とは全然別なことであり、かつ矛盾することだからである（ 点は後にまた触れるであろう） 。なお、 ﹁そうしたらいい﹂というのは勧奨 ・ 慫慂の意である。けれども、何人も自らに勧奨 ・慫慂することはない。これらはブランチ③の定義とその用例との不整合を意味する





もはや蛇足に類するが、氏によれば、意図的に夢を見るこ が出来るのであり、 ﹁つ﹂はそれを表すものだ 言う。まことに奇想とい
う他はない。ただし、夢が意図的・有意的な現象である（ ﹁つ﹂がそれを表す）とするならば、何故、小町は﹁夢と知りせば覚めざらましを﹂と歎くのか。下の句も﹁つ﹂を用いて﹁夢と知りても覚めざりつるよ﹂ でも詠えばよかっ か。さすれば、 ﹁ヲシイ事ヲシテサマシテノケタ﹂ （ ﹃遠鏡﹄ ）と歎くこともなか であろうに、残念なことをしたものである。三（二）４（５）
さて、ここで、先に指摘しておいた﹁大きな問題﹂を取り上げる。先ず﹃大辞典﹄の﹁つ﹂の項を概観する。ここに 意味の﹁概説﹂










てしまう﹂の意。 （例、 ﹁雀の子 犬君が逃がしつる﹂源氏・若紫 人や見つらむ﹂同）
③そのする人が ようと てしたという、意図に基づいた行為ではなく のそうしたらいいという気持ちから生じることを示


























































































以上、氏の挙げる﹁つ﹂の三例（例文５ ・ ６ ・ ７）及び関連する例について検討し、そのすべてを否定した。
　　　　
なお、氏は﹁つ﹂の意味を﹁何者かの意図によって⋮⋮﹂と規定する（文献②）が、助動詞の意味を﹁何者かの﹂などと規定すること
は尋常では考えられぬことであろう。何故なら、これではほとんど無限定に近く、規定の意味をなさぬからである。尤も例文５ ・ ６ ・ ７の説明 三者三様であるから、 ﹁何者かの⋮⋮﹂としか規定の仕様がなかったのであろう。







たまさかに立ち出づるだに、かく思ひの外なることを見るよ﹂とをかしうおぼす。 （若紫・一 ・ 一八七）
右は、源氏の感懐である。 ﹁あはれなる人を見﹂たのはまさに﹁思ひの外なる﹂偶然属目 ことであった。従って、何人もこれを源氏























今はただ思ひ絶えなむとばかりを人づてならでいふよしもがな（ ﹃後拾遺集﹄恋三 ・ 七五〇・藤原道雅）




右は先の﹃別巻﹄の説明（例文１）と相違がない。こ 見解 認められぬこと に詳述したとおりである。
四（二）











親、気色みて、いみじく騒ぎのゝしりければ、 ﹁さらに対面すべくもあらず。はや、帰りね﹂とぞ言ひ出だしければ。 ﹁行く先はともかくもあれ、つゆにてもあはれと思はるゝものならば、今宵帰りね﹂とせちに言ひ出したりけ 。 （平中物語・二四）





































①型﹁今宵はなほ疾く帰り給ひね﹂ （源氏 東屋・五 ・ 一六〇）
﹁早う、さぶらひにまれおはしね﹂ （落窪・巻一）﹁ただ、具しておはしましね﹂ （讃岐典侍日記 上）
②型﹁はや、帰らせ給ひなむ﹂ （源氏・夕顔・一 ・ 一六一）

































威嚇﹄ といった意味﹂ を持ち得るのか。 ﹁ぬ﹂ の意味と右の解釈とにはどこにも接点を見出 得ないであろう。これが第一の問題点で
ある。
ま
た、 仮に一歩譲ったとしても、 これは勿論それぞれの具体的な場面や文脈に随伴する、 その場限りの って、 決して助動詞﹁ぬ﹂





















（ハ）　﹁雨降りぬ﹂ といへば、 急 て車にのるに、 ﹁さて此歌はここに こそよまめ﹂ などいへば、 ﹁さはれ、 道にても﹂









































うつほ物語 ・ 俊蔭 ・ ﹁新
編全集﹂一 ・ 七七）
（チ）　﹁かゝるついでに 内裏に奏すべき事あるによりなむ、いそぎ上りぬる﹂とて、たち去り給ひぬ。 （源氏・明石・二 ・ 六二）
（リ）　﹁⋮⋮翁、いたう酔ひすゝみて無礼なればまかり入 ぬ﹂と ひ捨てゝいり給ひぬ。 （同・藤裏葉・三 ・ 一九〇）
（ヌ）　﹁この一つの思ひ、 近き世に なひ侍りぬれば、 はるかに西の方、 十万億の国へだ たる九品の上の望み、 疑ひなくなり侍りぬれば ﹃今はたゞ、迎ふる蓮を待ち侍るほど、その夕まで、水草清き山の末にて、勤め侍らん﹄とてなん、まかり入りぬる﹂ （同 ・ 若菜上 ・ 三 ・二八六）













（ヲ）  楫取りもののあはれも知らで、おのれし酒をくらひつれば、早く去なむとて、 ﹁潮みちぬ。風も吹きぬべし﹂と騒げば、船に乗りなむとす。 （土左日記・十二月二十七日）
（ワ）  楫取りら、 ﹁黒き雲にはかに出で来ぬ。風吹きぬべし。御船かへしてむ﹂といひ 船帰る。 （同・一月十七日）

















































如上の、文献②以来の検討を経て のよう 結論 る。一
　























ここに挙げた﹁ぬ﹂が未完了の意味 つながるのは、 ﹁散りぬとも﹂の例でいえば﹁とも﹂に、 ﹁みなせ河﹂の例でいえば﹁思はめ﹂




























するに ﹁とも﹂ は決して直ちに ﹁実現﹂ ﹁未
実現﹂を指示するものではない。先の説明はおそ く﹁とも﹂が仮定条件を表すということから、それを﹁未実現を指示する﹂と短絡したものであろう。












なので から かとも思はれ、またさう解した方が、歌としてもよいやうに思ふのである。 （二一〇頁。ゴシック・傍線筆者）










  知らずともわれし知れらば知らずともよし（同・六 ・ 一〇四八）











これは二位殿（平清盛の妻） 言葉であるが、先ず﹁わが身は女なり﹂ 断定し、次いで﹁とも によって、 ﹁たとえ、女であっても﹂
と仮定条件を形成して下に係ってゆくのである。







  ﹃古今集﹄の巻一春上の三二番から四八番までの梅の花一七首の内、三二番から四四番までの一三首は﹁咲く梅﹂ 、残る四五番から

































ⓐ以前から前に来る動詞の意味内容に基づいて使い分けられるとされることがあるが、ⓑ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂のどちらを選ぶかは、そこに誰かの意図が介在した どうかの、話し手の判断によると考え のが妥当である。
として、 ﹁雀の子を犬君が逃がしつ ﹂ （若紫）の例を引き、
Ⅲ





になり、事態を招いた犬君を責める気持ちが﹁つ﹂に現れたと考えられるのである。ⓔそういう意味で、 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の区別は主観的である。 （一九九頁。記号・傍線筆者）
とする。右について一言する。
Ⅰの﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の意味は文献②を承けるが、 それが到底認め難いものであることはこれまでの検討によって既に明らかであろう。Ⅱで、





根本的な問題はこれに尽き が、以下若干補足する。意図の介在についての話し手の判断（Ⅲⓑ）と、話し手がその行為の主体 ﹁責める﹂こと（Ⅲⓓ）とは別な事 。氏 ほとんど













これらの説で﹁つ﹂は意図的、 ﹁ぬ﹂は自然的という差で捉えることが多い。しかし、それでは﹁見えつ﹂などの例で、 ﹁見え﹂は意図的でなく自然的であり、それなのに、 ﹁つ﹂が付く理由が理解できないことになる。
Ⅱ
　
それよりも、①この二語は助動詞であって、ⓐ話し手の判断を主とすると考えると、 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂は前に来る動詞の意味に関係なく、そこで表されている内容が、ⓑ当事者の意図に基づき生じるならば﹁つ﹂ 、意図がなく自然に生じるのであれば ぬ﹂と、それぞれ区別するべきである。②確かに、 ﹁雨降る﹂であれば﹁ぬ﹂が使われて﹁つ﹂が使わ
れないことがあって
、動詞の違いに基づく
使い分けがあ ようにも見えるが、それは、 ﹁雨降る﹂という事態 誰かの意図に基づいて生じるなどがあり得ないので、その言い方が行われないからである。③つまり ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂共に、前の動詞 意味に基づき使 分けられるのではなく、そこ 表された内容と直接にかかわる語ではなく、事態に対するⓒ当事者の意識の問題なのである。 （六〇〇頁。段落・記号・傍線筆者）
右は、Ⅰで諸家の説を否定し、Ⅱで﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の意味は当事者の意図の有無によるとの自説を主張する。中心をなすⅡを見る前に先














とあるが、先ずこの﹁話し手﹂ ﹁当事者﹂二語の意味的な関係が分明でない。勿論、 ﹁当事者﹂とは通常﹁その事に直接関係している人﹂の意で 氏自身はこの語をどう説明しているであろうか。次は右﹃大辞典﹄と同時期発行の文献
（ロ）の﹁つ﹂の項の記述である。
当事者（その行為をする人のみでなく話し手のこともある） （八五二頁、 ︹学習︺欄。傍線筆者）




によってもこの語の意味は依然として明らか い。 即ち、 前者は行為の主体を中心としながら、 話し手をも含む。 後者は ﹁話し手など﹂




















事態が道雅（当事者）の意図によらず、自然に 道雅 ＝作者） か ﹁ぬ﹂を用いた。（内親王の許に通うことを厳しく止められた事実を﹁自然に生じた﹂ことと言うか否かはここの問題ではない。 ）
先に、氏には﹁話し手 と﹁当事者﹂との区別が曖昧である旨指摘したが、先 Ⅱ①では更に﹁話し手の判断﹂と﹁当事者の意図﹂と



















﹁ ﹃雨降る﹄という事態が誰かの意図に基づいて生じ などがあ 得ないので、 その言い方（ ﹁雨降りつ﹂ ）が行われない﹂という（Ⅱ②）





秋の夜に雨と聞こえて降りつるは（後撰・七 ・ 四〇七）日ごろ降りつる名残の雨、いま少しそゝぎて（源氏・蓬生、一 ・ 一五一）はだら雪、ふたたび許ぞ降りつる。 （蜻蛉日記・末尾）
氏によれば、これも誰かが意図的に降らせたことにならねばならぬ。否、氏によればそもそもかかる表現はあり得ない筈ではな か。次に動詞﹁見ゆ﹂の場合について見る。 ﹁つ﹂はその事態が当 者の意図に基づき生じたことを示すという（Ⅱ①取意） 。ならば、次の
例は誰か当事者の意図によって生じたこと なるの 。 ﹃萬葉集﹄ は﹁見えつ﹂が七例あるが、次にその中から﹁夢に見えつる﹂の二、三の を引く。






ない。しかも、古く﹁夢に見えぬる﹂といった例は皆無なのである（ ﹃萬葉集﹄及び八代集） 。従って、ここでも﹁夢に見えつる﹂ ﹁夢に見えぬる﹂という二つの表現の中から作者が前者を選択したのではない。更に、 ﹁ ﹃見え﹄は意図的でなく自然的 あ﹂るというが、その﹁自然的﹂ なるものを当事者の意のままに操る事が出来るのか。自ら然るものを他者の意図によって左右することは出来ない。自発の ﹁る﹂﹁らる﹂に命令形がない事を思え。






以上、氏の言う﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の意味、延いてその相違が到底認め難いものであることを氏自身の説明によって確認した。要するに はここで自らの旧説を含め、動詞の意味 よる﹁つ﹂ ぬ 使い分けを否定しているのであるが、この見解は現今の諸
家の見解とは大きく異なる。以下、この問題について検討する。七（二）１

































右が該部分の全文である。山口氏は文献⑤﹃日本語の論理﹄ （第六章第一項﹁ ﹃つ﹄ ﹃ぬ﹄ 、これまでの解釈﹂ ）において右全文を引用し、
次のように言う。先ず、前半部について見る。
（一）ここで、宣長は、 ﹁有り﹂ ﹁見る﹂ ﹁聞く﹂の後には﹁つ﹂とだけいって﹁ぬ﹂とはいわず、 ﹁散る﹂降る﹂の後には﹁ぬ﹂とだ







、 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂というのを、 ﹁たり﹂を使っても、 ﹁けり﹂を使ってもよい場合があるとしている。これは、
　﹁つ﹂や﹁ぬ﹂












































解というに近い。宣長は前掲Ⅰで﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂が﹁詞﹂ （動詞）によつて区別されることを言い、続くⅡでは﹁又﹂例外の﹁詞もあり﹂としているのである。Ⅱは決してⅠを否定したものではない。それは前掲Ⅳの①を併せ見 ば何人にも瞭然たるものがあろう。








んら実証の裏づけがないのである。更に、このよ な問題の場合、単に﹁多い﹂とか﹁少ない﹂とか言うだけで、その実数乃至比率を示すことがなければ、それはほ んど説得力を持たな 。この問題につい 多くの頁を費やしながらどうしてその実態を提示することが出来ないのか。また、この問題 少なく も時代ごと、あるいは﹃萬葉集﹄ ﹃源氏物語﹄といった作品ごとに調査する必要があるが、果たして氏はそうした調査を尽しているのであろうか。七（二）２
ここで動詞と﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂との関係についての従来の研究業績を一瞥する。先ず、諸家の研究中、管見の論の一部を挙げる。
ⓐ
 小林好日﹁上代に於ける助動詞﹃ぬ﹄ ﹃つ﹄の本質﹂ （ ﹃國語學の諸問題﹄所収。昭和一八年八月）
ⓑ
 山崎良幸﹁詞と辞の接続における意味的関係﹂ （ ﹁高知女子大学紀要﹂昭和二八年一二月）
ⓒ
 小松登美﹁連用形に続く助動詞
  ﹃つ・ぬ﹄ ﹂ （ ﹁解釋と鑑賞﹂昭和三二年一一月）
ⓓ









上下﹂ （ ﹁國文學﹂昭和三八年一一 ・ 一二月）
ⓖ
 木下正俊﹁助動詞﹃ツ﹄と﹃ヌ﹄の区別は何とみるべきか﹂ （ ﹁解釋と鑑賞﹂昭和三九年一〇月）
ⓗ

















記萬葉集に於ける﹃ぬ﹄ ﹃つ﹄一覽﹂一二頁を添える大部なもので、 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の接続例のすべてを具体的に挙げている。例えば、


















宣長の ﹁玉霰﹂ の言は、 厳しい実証主義と深い洞察力の持主にしてはじめて口にしえた言葉であったのである。
この文献ⓖの趣旨に従って筆者が﹁一覽﹂を補正した結果を次に示す。①﹁つ﹂の接続する動詞の異なり語数は七四、②同﹁ぬ﹂は一二六、③﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂が共 接続するものは存疑の二を除いて九 。















次いで中古は如何ということになるが、 文献ⓒによれば、 上代に比し﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂いずれをも取り得るものが増え、 その変化は上代﹁ぬ﹂
が付く原則だったものに、 ﹁つ﹂がつくようになったのが多く、その逆は少ない、という。
文献ⓑは ﹃源氏物語﹄ における ﹁ぬ﹂ ﹁つ﹂ と上の語との接続関係を追究したものである。文献ⓓはこれを承け、 簡約 ・ 補正したものであり、
いま後者の結論を示す。
﹁ぬ﹂は客観界における必然的な事実の推移を述べるような場合に用いられる。 （一九六頁）﹁つ﹂は対象に対する言語主体の積極的、意欲的な関心を表現するような場合に用いられる。 （一九八頁）次に宮田氏の文献ⓕの結論を見る。







































自然的な完了と考えるのならば、 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の二語には、独自の意味がないことに って、それでは異なる二語を用意する必要はないのでは いか。⋮⋮︾ 。やはり、 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の二語にはそれぞれ独自の意味があったと考えた 。
Ⅳ
　
もし、意味の違いがあったとして、それでは動詞との結びつきに偏りが出る を、どう考えたらよいのだろうか。その時考えられるのは、 ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂には違う意味があった。そして、 右に述べた
ように、 ﹁散らす﹂の意味は﹁つ﹂の意味とはつながり易いが、 ﹁ぬ﹂











﹁一（一）１﹂項）に検討した文献①（ ﹃別巻﹄ ）における﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂
























いま﹁もののようである﹂ か﹁心算であろう とかいった言 方をしたのは何故か。それは氏の言うところは別に理由になっていないからである。即ち、 ﹁散らす﹂の場合、
﹁散らす﹂の意味は﹁つ﹂の意味とはつながり易いが、 ﹁ぬ﹂の意味とつなげることは不自然にな（る）
とあり、 ﹁散る﹂の場合はこれと逆な関係になるというのである ら、
﹁散る﹂の意味は﹁ぬ﹂の意味とは な り易いが、 の意味とつなげることは不自然にな（る）


















































































の意味との間に共に使われやすいも があるという﹁つ﹂を用 ること よっ 何故誰かの﹁思い﹂が もると話し手が判断したこと
を
表すことになるのか。また、同様の﹁ぬ﹂を用いることによって何故誰の﹁思い﹂も加わっていない、自然にそうなったと話し手が判
断したことを表すことになるのか。ⓐは、動詞と﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂との関係という客観的な事実をいうものと思われるが、それが如何にして直ちにⅦ１の﹁自分もしくは誰か﹂ 、同２の﹁話し手を含む誰か の﹁思い﹂といった心情的なものに連なり、更にその有無についての話し手の判断を導き出すこと なるのか。ⓐとⅦとの内容には全くなんの関係も認められない。 ﹁その点も加えて﹂などというが、果たして何を加えたというのであろうか。どうしてこういうことが言えるのか、筆者には到底理解の限りでない。
次に前提のいまひとつのⓑは付属語 しての助動詞一般の意味を﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂ 宛てたに過ぎず、従って
それは結論の内容をなんら具
体





























































































大将殿、かう静かに おはするに、世ははかなきものと見えぬるを、 てことわりと思しなして（ ﹃源氏物語﹄賢木）
について次のように説明する。 （二五二～二五三頁）
16　




































































これは、 ﹁花に見﹂られたのであって、自分の本意ではないという話し手の思いを﹁ぬ﹂で表したと考えられる。 （二五 頁）



































「（雨が）降る﹂などは、 そこに人の力の及ぶことはないから、 ﹁降りぬ﹂が一般となるのは当然である。しかし、 ﹁降りつ﹂の例もあった。
③﹁秋の夜に雨と聞えて降りつるは﹂は、これまでのことから考えれば、そこに何らかの作者の気持がこめられたことになる。もし、秋の夜、雨が降るに対する思いがあるとすれば、それは紅葉の色増すもとと る雨ということである。明日は一段と美しい紅葉という期待が裏切られ ことにな
るが、 その意味を表すのが﹁つ﹂であろう。 ﹁雨﹂は自然現象である。誰かがそうする﹁降らす﹂
ではなく、 ﹁降る﹂が妥当な表現であ 。その﹁降る とに思い 加われば、それは﹁降りつ﹂になる。 （傍線筆者）
先ず①について言う。 ﹁降りつ﹂の例は早くからその実例が指摘されている。例えば前掲小林氏の文献ⓐ（昭和一八年八月）では中島
廣足の﹃かたいと﹄ （一八五三年）の説を引き、また自らの調査結果について触れている（三二八頁） 。更に前記﹁一覧﹂でも﹁降りつる雪も﹂ （萬葉 ・ 一〇 ・ 二三二〇）の例を示しており、 何人も容易にその実例を確かめることが出来る。また、 その後の諸家の研究でもこの﹁降りつる﹂ ﹁降りぬる﹂の問題は幾度か取り上げられている。要するに、 ﹁降りつる﹂は夙に周知の例である。先の氏の言は、研究史を顧慮せざるが故の文言か、 さもなくば、 敢えて自らの新発見として功を誇 んとするものか（先に引用した文献④では﹁降り
つ﹂の例なし︿取
意
﹀としていた。氏にとっては新発見なのであろう） 。次に②の前半部について言う。ここも先の﹃源氏﹄の例の﹁見ゆ﹂同様、 ﹁ぬ﹂の付く理由を動詞の性質から説明しているのである。 ﹁つ﹂
﹁ぬ﹂の選択は上接の動詞によるものではないとしながら、かかる説明が繰り返されるのはまことに不思議という他はない。


























































この一句は既に﹁七（一）１﹂項で引用確認したとおり﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の選択について言うものであった。 （文献③・一九九頁） 。ところ
がここではそれを﹁つ﹂の意味の説明に持ち込んでしまったのである。即ち、先のⅦ①の定義は次のⓐ・ⓑ二つを短絡して一文にしてしまったもの あろう。





















意味を表すとして、これを﹁文脈上 ものとす 。しかしながら、前述の如く助動詞の﹁基本義﹂が﹁文脈上﹂の意味であるなどということはそもそも論理的にあり得ない。なおまた、 ﹁基本義﹂であるか否かを問 ず﹁文脈上 の意味は決して文法的な はない。これも今更言うまで ないことである。
ここに至って、 ﹁つ﹂の定義はまさに支離滅裂、ほとんど収拾不能のものとなってしまったのである。要するに、 ﹁つ﹂の定義はそのす
べてが否定されなければならない。尋常 は到底考えられぬことであるが、氏は自らの文言の意味 全然分かっていないのである。あるいは錯覚しているのである。何故このような と なったのか。それは一に氏が﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の使い分けを動詞に求める通説 否定に甚だ急であったことに因ろう。文献⑤の定義の記述もまさにその流れ 中にあったのである。なお 右にはいま一つ、氏が﹁つ﹂ ぬ
﹂二
語























の有り様という客体的な事実を表すものであり、 この両者にはなんら関係がないからである。 不等号で示した所以である。 （Ａの場合は、
①の﹁意図﹂に基づくか否かが②の事態の発生の有り様を左右している。即ち、主体的なも と客体的なものとがいわば一種 因果関係にある。この点がＢとの相違である） 。
単なる思いつきとしか思われない定義が不備を含む はむしろ当然というべきか。なお、 ﹁つ﹂は意図的・有意的な事態の発生を表したとするのが 氏の従来 最も中心的な であった。それが右Ｂ（文献⑤）では

























氏の定義は果たして地 文にも適用し得るものであるのか。こ で改めて地 文の例を問題とす 次 ﹃源氏物語﹄の前半部に見ら
れる地の文中の﹁つ﹂の例を抄出したものである。




























さて、 ⓑこの文脈にこめられた﹁いぶかしむ思い﹂がこれら だとい けれども、 先ず右五例の﹁つ﹂が如何にして﹁い


















（ ﹁る﹂ ） ﹁見驚﹂いたことを不審がっているわけではあるまい。











のづから目慣れておぼゆらん。不便なる事ぞかし﹂との給ふ。 （手習・五 ・ 三六六）
ここにも一発話中に﹁つ﹂が五例使われている。氏は こも﹁それを一つの出来事として語 云々﹂という意味不明 文言によって五
例の﹁つ﹂を一括してしまうのであろうか そしてその﹁思 ﹂とは如何なるものであると言うのであろうか。
右の五例の﹁つ﹂についてそれぞれ一言する。
吹きあげたりつる⋮⋮﹁⋮たりぬる﹂という言い方はない。これは上の動詞如何に関らない。見えつれ⋮⋮⋮⋮⋮⋮﹁見えぬれ﹂という言 方はない。思ひつらむ⋮ ﹁思ひぬらむ﹂という言い方はな 。入りつる⋮⋮⋮ ﹁入る﹂には基本的に﹁ぬ が接続する見えざ ⋮ ﹁ ざりぬ という言い方はない。これ 上の動詞如何に関らない。
これを見ても、氏の説が根柢から成り立ち得ないものであることは明白であろう。右の中﹁入りつる




































として、 右の背景について氏は約一頁半に及ぶ説明を加えているが、 いまその長文の紹介は省略する他はない。 氏の趣旨は次の如くである。
﹁言ひつれば﹂ ﹁驚かれつる﹂と、 匂宮が﹁つ﹂を使ったのは、 薫の立場であれば、 当然、 相手の落ち度を責めて相応しい内容であり、







をその内容とする。即ち、 ﹁思い﹂ は行為の主体に対するも である。で 、 右の ﹁言ひつれば﹂ 以下の行為乃至心情の主体は誰かというに、順に、仲信・話し手（薫を装った匂宮） ・話し手（同）であって、右近はそ いずれの場合にも全く無縁、単にこの場の聞き手であるに過ぎない。右近が如何な 意味で行為の主体として、右の﹁つ﹂の﹁思い﹂︱責めの対象たり得るのか。氏の論法は完全に自らの定義埓外にある。
最も肝腎な点について言う。 ﹁言ふ﹂には﹁つ﹂しか接続しない。即ち、 ここでも話し手がある意図をもって﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂の中
から﹁つ﹂
を
選択したものではない。従って、 薫の立場﹂をよそおって﹁つ﹂を用いたとか、 ﹁自然とそうなった 考 る﹃ぬ﹄では不十分な表現﹂




















螢兵部卿宮の見せた冊子の字のよさに源氏が驚く場面である。 ﹁御覧じ驚きぬ﹂ と① ﹁ぬ﹂ が使われるのが当然の文脈であ なお、
続く源氏の言葉では﹁ありつれ﹂ ﹁筆投げつべし﹂と﹁つ﹂が使われるが、 ②前者はこの程度と予想したことがはずれたからであり、③後者はもう筆など持ちたくないという思いからであるから となっている。 （二六二頁）













26  夜の更け行くまゝに、物の調べどもなつかしくかはりて、青柳遊び給ふほど、げに、ねぐらの鶯も驚きぬべく、いみじくおもしろし（ ﹁若菜上﹂ ）
についても、








以上を要するに、 ﹁驚く﹂ということは意図的な行為ではないから、 ﹁ぬ﹂が使われ 当然である、として専らそれによって各例文の用
























のか。物語作者乃至語り手が、事態の発生に自らの﹁思い﹂が加わっていな と判断した事を意味するのか。ここは草子地でも いが、作者や語り手が自らの﹁思い﹂の有無を問題にする どということがあり得るのか は以上の数例を貫く基本的な問題である。七（三）５（３）





















ころで、 繰り返しになるが、 氏の ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂ の意味を分かつものは、 思い﹂ の有無であった。 ﹁つ﹂ の場合は ﹁思い﹂ がこもることが ﹁基































































































右によって、氏の﹁ぬ﹂の定義を実際に適用 ことが全く不可能であることが確認され であろうと思う。これは定義の現実性 決
定的な欠如を示すものである。








一方、 ﹁ぬ﹂についてはほとんど﹁驚く﹂ （ ﹁驚きぬ﹂ ﹁驚かれぬる﹂ ）の例を挙げるのみであるが、 自らの主張である﹁誰の思いも加わっ















この見出しを一見しても知られるよう ここでは一貫して つ﹂ ﹁ぬ﹂の二語を問題としているのである。 （なお、第二項は﹁助動詞と














にしてまた輻湊した記述とならざるを得なかったが、この点読者諸賢の御海容を乞う次第である。先の拙稿④ ・ ⑤ ・ ⑥と合せ、 これで氏の言う﹁時の助動詞﹂の中、 主要な﹁き﹂ ﹁けり﹂ ﹁つ﹂ ﹁ぬ﹂について検討したことになる（残る﹁た








	　『源氏物語』には動詞「逃がす」はこの一例しかない。また中古の仮名文学作品では、僅かに『うつほ物語』に二例見られるがこれはともに「つ」 「ぬ」の接続例ではない。なお、 「逃ぐ」は『源氏物語』に八例あり、うち「ぬ」の接続した例が三、 「つ」の接続した例はない。その他中古の若干の仮名文学作品に「逃ぐ」の例が散見されるが、接続は「ぬ」に限られ、 「つ」の例はない。
	
　
更に『今昔物語集』には動詞「逃ガス」 「逃グ」の例が多いが、 「逃ガス」一八例中「ツ」の接続例は六、 「ヌ」の接続例は〇である。一方、 「逃グ」二八〇余例中「ヌ」
の接続例は約八〇、 「ツ」の接続例 四である。この「ツ」の四例中「逃ゲ候ツル（ツレ） 」が三例あるが、 「候」に続く例はこの場合に限らず別扱いにすべきもののようである。なお「逃ゲ候ヌル」という例はない。残る一例は「汝、何ニ思ヒテ……棄テテ逃ゲツルゾ」の例であるが、これ 「汝、何ニ思ヒテ」と相手の行為 意図を質したもの そ がここで「ツ」をとった理由であろうかと思う。 『今昔物語集』については滋野雅民氏に論があり、そ では「迯グ」には「ヌ」のみ六七例 接続例があるとしている なお、 のみ・ 「ヌ」のみが接続する例は十例以上 もの 限っ 挙げている関係であろう 逃ガス」 ついて 触れていない。用例数は筆者 それと相違す それ 主として底本の相違によるものであろう。氏は「国史大系」本により、用例は「日本古典文学大系 と一致するも をとるという。 「大系」本によった。
	
　























なぐさめかねつ」といえば、単なる「なぐさめかぬ（なぐさめがたい） 」の意味のうえに、なぐさめきることの、とても、できない感じがこめられてくる。完了の助動詞は、単に、事件の完了を客観的に述べるだけでなく、表現に主観的な感情の色づけを加えるものである。 （ 『概説日本文法』一六四頁。傍線筆者）
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の「遣りてよ」の場合は、そこに「つ」の持つ確述・完了、主として強調 意味が加わったものである。この二例の比較によって、 「つ」の持つ強調の機能は命令・勧誘表現に必須 要件ではないことが知られよう。 （因みに『萬葉集』には命令形「てよ」は三例 なお、 「ぬ」の命令形の例はない） 。要するに、①型では命令形であることが必要なのである。
	
　

































几帳のきはすこし入りたる程に 袿姿にて立ち給へる人あ 。 （同・若菜上）
	
ただ、もてなし用意によ ぞ選びに入りける。 （同・少女）
	
右の「たり」 「けり」の例は何れも「事 よりて」の表現であることは言うまでもない。
		
